




Η απόφαση 996/2009 του Αρείου Πάγου θίγει 
ορισμένα αρκετά ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα, 
όπως την τέλεση ανθρωποκτονίας από πρόθε-
ση σε βρασμό ψυχικής ορμής, την υπέρβαση της 
άμυνας από πρόθεση και την αυτοτέλεια των δύο 
ισχυρισμών.
Τα πραγματικά περιστατικά 
 Η υπόθεση αφορά στην τέλεση ανθρωποκτο-
νίας στην περιοχή της Γλυφάδας από έναν αστυ-
νομικό σε ώρα που ήταν εκτός υπηρεσίας. Περιλη-
πτικά, τα πραγματικά περιστατικά έχουν ως εξής: 
ο αστυνομικός βρισκόταν μέσα στο σταθμευμένο 
αυτοκίνητό του, έχοντας δίπλα του κάποιον συνο-
δηγό. Ξαφνικά και ενώ μιλούσε στο τηλέφωνό του, 
άρχισε να πλησιάζει στο αυτοκίνητο ένα άτομο 
νεαρής ηλικίας που βρισκόταν μαζί με μία παρέα 
συνομηλίκων του στην κοντινή πλατεία. Το άτομο 
αυτό φέρεται να εμπλεκόταν μαζί με τους υπόλοι-
πους μοτοσικλετιστές της παρέας του, σε ληστεία 
που είχε γίνει προ ολίγου. Ο συγκεκριμένος αστυ-
νομικός είχε αποτρέψει τη ληστεία παρακολου-
θώντας το περιστατικό και δίνοντας στην Άμεση 
Δράση τον αριθμό των πινακίδων των ληστών. 
Ένας λοιπόν από την παρέα αυτή κινήθηκε προς το 
αυτοκίνητο του αστυνομικού από τη δεξιά πλευ-
ρά-του συνοδηγού-και παίρνοντας από το έδαφος 
μία πέτρα 8 κιλών την πέταξε στο παράθυρο του 
συνοδηγού σπάζοντάς το και τραυματίζοντας τον 
τελευταίο στο πόδι. Τότε ο αστυνομικός, και ενώ ο 
νεαρός πλησίαζε με φανερή πρόθεση να συνεχί-
σει την επίθεση, έβγαλε το υπηρεσιακό του όπλο 
και στοχεύοντας στο κεφάλι, τον πυροβόλησε μία 
φορά. Ο θάνατος δεν επήλθε ακαριαία, όπως ήταν 
αναμενόμενο με βάση την ιατροδικαστική έκθεση, 
αλλά μετά την παρέλευση τριώρου.
Ανθρωποκτονία με πρόθεση σε βρασμό 
ψυχική ορμής
 Αρχικά το Μικτό Ορκωτό Εφετείο Αθηνών έκρι-
νε τον αστυνομικό ένοχο για τέλεση ανθρωποκτο-
νίας από πρόθεση σε βρασμό ψυχικής ορμής και 
όντας σε κατάσταση άμυνας την οποία από πρό-
θεση υπερέβη(άρθρο 22 παράγραφοι 2 και 3 του 
Ποινικού Κώδικα). Αναμφίβολα λοιπόν η ανθρωπο-
κτονία αυτή τελέστηκε με δόλο, εφόσον ο αστυνο-
μικός στοχεύοντας και πυροβολώντας στο κεφάλι 
το θύμα γνώριζε το επακόλουθο της ενέργειάς του, 
δηλαδή την επέλευση του θανάτου ή τουλάχιστον 
το πιθανολογούσε κα το αποδέχτηκε (άρθρο 299 
παρ.1 Π.Κ.)1. Είναι επίσης αναμφίβολο πως βρισκό-
ταν εν βρασμώ ψυχικής ορμής λόγω της ξαφνικής 
επίθεσης την οποία δέχθηκε. Όπως αναφέρεται 
στην απόφαση: «Ως βρασμός ψυχικής ορμής νοεί-
ται εκείνη η ψυχική υπερδιέγερση που προκαλείται 
από την αιφνίδια υπερένταση συναισθήματος ή 
πάθους, η οποία, ως ενεργός αιτία, έφτασε σε τέ-
τοιο σημείο ώστε να αποκλείσει τη σκέψη, δηλαδή 
τη στάθμιση των αιτιών που τον ωθούν προς την 
τέλεση του εγκλήματος και εκείνων που τον απω-
θούν από την τέλεσή του, χωρίς να φθάνει μέχρι 
του σημείου ώστε να προκαλεί διατάραξη της συ-
νειδήσεως η οποία επιφέρει στέρηση της ικανότη-
τας ή μειωμένη ικανότητα προς καταλογισμό κατά 
τα άρθρα 34 και 36 του ΠΚ». Υπάρχει σχετική νο-
μολογία του Αρείου Πάγου όπου δίνεται και πάλι 
αυτός ο ορισμός του βρασμού ψυχικής ορμής και 
1 Ποινικός Κώδικας, εκδ. Σάκκουλα, Ιανουάριος 
2016, σελ.111
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υποστηρίζεται η αυτοτέλεια του ισχυρισμού, όπως 
αναλύεται και στη συνέχεια(Αποφάσεις 71/1976, 
1024/83, 1847/1983, 1204/92, 284/2010, 1217/99, 
343/2000, 657/2010 και 909/2010)2. Όπως ανα-
φέρεται στις παραπάνω αποφάσεις δεν αρκεί μία 
οποιαδήποτε διέγερση των συναισθημάτων, αλλά 
θα πρέπει αυτή η υπερδιέγερση να φτάνει σε ση-
μείο που να μην είναι πλέον δυνατή η στάθμιση των 
αιτιών που οδηγούν στην πράξη, να αποκλείεται 
δηλαδή η σκέψη. Σε περίπτωση λοιπόν που κριθεί 
από τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης ότι 
ο κατηγορούμενος έδρασε σε ήρεμη ψυχική κατά-
σταση, ήταν δηλαδή σε θέση να σταθμίσει τα αίτια 
των πράξεών του και να σκεφτεί καθαρά, τότε δεν 
μπορεί να θεμελιωθεί ισχυρισμός περί βρασμού 
ψυχικής ορμής. Ο βρασμός ψυχικής ορμής χαρα-
κτηρίζεται και ως «αψιθυμία», όρος που αντλείται 
από την επιστήμη της ψυχολογίας. Ως αψιθυμία 
θεωρείται το ευέξαπτο του χαρακτήρα του αν-
θρώπου που οδηγείται τελικά σε ‘έκρηξη’ μετά από 
ερεθίσματα που λαμβάνει από το περιβάλλον του. 
Τέτοια συναισθήματα, που μπορεί να καταλήξουν 
στο βρασμό είναι ο θυμός, η ζήλεια, ο έρωτας, ο 
φόβος κλπ στον υπερβολικό τους βαθμό. Στη θε-
ωρία υποστηρίζονται διάφορες απόψεις περί του 
ορισμού του ψυχικού βρασμού. Ορισμένοι Ποινι-
κολόγοι υποστηρίζουν ότι προκαλεί μόνο υπερδι-
έγερση συναισθημάτων αλλά χωρίς να αποκλείει 
τη λογική (Χωραφάς), ή ότι προκαλεί υπερένταση 
του συναισθήματος και του πάθους (Συμεωνίδου-
Καστανίδου). Κατά άλλη άποψη ο βρασμός ψυχι-
κής ορμής αποδεικνύεται με τη διαπίστωση ότι 
συντρέχουν δύο χαρακτηριστικά: το αιφνίδιο της 
απόφασης του δράστη και το απροπαρασκεύαστο 
της δράσης, δηλαδή η έλλειψη προμελέτης.3
Κατάσταση άμυνας και υπέρβαση αυτής με 
πρόθεση
 Το Δικαστήριο έκρινε επίσης, μετά από τον 
αντίστοιχο ισχυρισμό του κατηγορουμένου, πως η 
προαναφερθείσα ανθρωποκτονία τελέστηκε ενώ 
ο τελευταίος βρισκόταν σε κατάσταση άμυνας με 
βάση το άρθρο 22 του Ποινικού Κώδικα4. Πράγματι 
2 Διαθέσιμες στο www.areiospagos.gr
3 Φούσας Αντώνιος, Βρασμός ψυχικής ορμής 
(από πρακτικής πλευράς), Μελέτη διαθέσιμη στο 
www.antonisfousas.gr/dikigoria/meletes/
4 Ποινικός Κώδικας, εκδ. Σάκκουλα, Ιανουάριος 
2016, σελ.7
ο αστυνομικός αντέδρασε σε μία άδικη και παρού-
σα επίθεση, κάτι που αίρει τον άδικο χαρακτήρα 
της πράξης. Πιο συγκεκριμένα προκειμένου μια 
πράξη να θεωρηθεί άμυνα πρέπει να πληρούνται 
οι προϋποθέσεις εκείνες που θέτει το άρθρο 22 
παράγραφος 2. Αρχικά πρέπει το άτομο να δέχεται 
επίθεση παρούσα και άδικη. Η επίθεση θεωρείται 
παρούσα όταν όχι μόνο υπάρχει ήδη κίνδυνος που 
δεν έχει λήξει, αλλά και όταν υπάρχουν βάσιμες εν-
δείξεις ότι πρόκειται να αρχίσει κάποια επιθετική 
ενέργεια (επικείμενη επίθεση). Στην υπόθεση που 
εξετάζουμε η επίθεση είναι παρούσα εφόσον έχει 
ήδη αρχίσει με τη ρίψη της πέτρας στο αυτοκίνη-
το και τον τραυματισμό του συνοδηγού, και μάλι-
στα πρόκειται να συνεχιστεί όπως μπορούμε να 
συμπεράνουμε σχεδόν με απόλυτη βεβαιότητα. 
Εκτός από παρούσα, η επίθεση πρέπει να είναι και 
άδικη, με την έννοια του Ποινικού Δικαίου. Άδικη 
λοιπόν είναι μία πράξη όταν πληροί τα στοιχεία της 
αντικειμενικής υπόστασης ενός εγκλήματος. Ο επι-
τιθέμενος εδώ διαπράττει φθορά ξένης ιδιοκτησί-
ας (άρθρο 381 παράγραφος 1 ΠΚ), απλή σωματική 
βλάβη (άρθρο 308 παράγραφος 1) και ίσως απειλή 
(άρθρο 333 ΠΚ). Η άμυνα λοιπόν πράγματι γίνεται 
προς απόκρουση της επίθεσης. Ωστόσο δεν μπο-
ρεί σε καμία περίπτωση να περάσει απαρατήρητη 
η υπέρβαση της άμυνας αυτής, που είναι στην προ-
κειμένη περίπτωση αρκετά ξεκάθαρη. Το κατάλλη-
λο μέτρο της άμυνας ορίζεται από τα κριτήρια που 
ορίζει το άρθρο 22 παράγραφος 3 ΠΚ, δηλαδή από 
τον βαθμό επικινδυνότητας της επίθεσης, από το 
είδος της απειλούμενης βλάβης, από τον τρόπο και 
την ένταση της επίθεσης καθώς και από τις λοιπές 
περιστάσεις.5 Στην περίπτωση που μας απασχολεί 
το θύμα επιτέθηκε με μία πέτρα προκαλώντας ένα 
ελαφρύ τραύμα στον συνοδηγό και δεν φαινόταν 
να είναι οπλισμένο ώστε να απειλεί τη ζωή του 
αστυνομικού, παρά μόνο τη σωματική του ακεραι-
ότητα. Από την άλλη ο αστυνομικός στοχεύοντας 
με το όπλο του τον επιτιθέμενο απειλεί τη ζωή του. 
Κρίνοντας εκ του αποτελέσματος είναι σαφές πως 
η επίθεση μπορούσε σίγουρα και έπρεπε να απο-
τραπεί με διαφορετικό τρόπο. Ο κατηγορούμενος 
πέραν του ότι θα μπορούσε απλώς να απομακρυν-
θεί εφόσον ήταν μέσα στο αυτοκίνητό του και ο 
επιτιθέμενος ήταν πεζός. Βέβαια γίνεται αποδεκτό 
τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νομολογία 
ότι ακόμη και όταν υπάρχει η δυνατότητα διαφυ-
5 Ι.Μανωλεδάκης, Ποινικό Δίκαιο, εκδ. Σάκκου-
λα, 2005, σελ.630-632























γής για να αποφευχθεί μία επίθεση, δικαιολογείται 
τελικά η άμυνα. Δεν είναι λοιπόν αναγκασμένος ο 
δέκτης της επίθεσης να αποχωρήσει. Του δίνεται 
με αυτόν τον τρόπο η δυνατότητα να υπερασπι-
στεί τον εαυτό του ή κάποιον τρίτο χωρίς η επιλογή 
του αυτή να είναι άδικη. Θα μπορούσε επίσης να 
τον έχει απλώς απωθήσει με μία ελαφρά σωματι-
κή βλάβη, για παράδειγμα σπρώχνοντάς τον. Είχε 
όμως και άλλες διαθέσιμες επιλογές όπως απλώς 
να τον απειλήσει με το όπλο, ή να πυροβολήσει 
εκφοβιστικά στον αέρα ή ακόμη και να στοχεύσει 
σε κάποιο άλλο σημείο του σώματός του. Ειδικά αν 
λάβουμε υπόψη την ιδιότητα του κατηγορουμένου 
ως αστυνομικού, είναι αναμφίβολο πως η ειδική εκ-
παίδευση που διέθετε πάνω στο χειρισμό τέτοιων 
καταστάσεων θα ήταν λογικό να τον οδηγήσει σε 
μία πιο κατάλληλη και φρόνιμη αντιμετώπιση/
απόκρουση της επίθεσης. Έτσι οδηγούμαστε στο 
συμπέρασμα πως υπάρχει υπέρβαση της άμυνας, 
διότι η επίθεση ήταν «άλλως αποτρέψιμη».
Ο ισχυρισμός του κατηγορουμένου
 Ο αστυνομικός ασκώντας έφεση επικαλέστηκε 
πως η υπέρβαση της άμυνας που του καταλογίστη-
κε από πρόθεση, προήλθε στην πραγματικότητα 
από ασυνείδητη αμέλειά του λόγω της ξαφνικής 
επίθεσης που δέχτηκε και ότι δεν μπορούσε να προ-
βλέψει το αποτέλεσμα της ενέργειάς του. Μάλιστα 
ισχυρίστηκε ότι όπως η ανθρωποκτονία τελέστη-
κε ενώ βρισκόταν σε βρασμό ψυχικής ορμής, έτσι 
και η υπέρβαση της άμυνας προήλθε από τον ίδιο 
λόγο. Απέναντι λοιπόν σε αυτό τον ισχυρισμό, το 
Δικαστήριο εμμένοντας στην αρχική του απόφαση 
διατύπωσε μία σκέψη που χρήζει ιδιαίτερης προσο-
χής κα ενδιαφέροντος. Όπως επί λέξει είπε: «Πρέπει 
προεχόντως να τονισθεί ότι ο φόβος του δράστη 
ανθρωποκτονίας, ως συναισθήματος, η αιφνίδια 
υπερδιέγερση του οποίου, από οποιαδήποτε αιτία, 
μπορεί να δημιουργήσει την κατά νόμο κατάσταση 
βρασμού ψυχικής ορμής, η οποία οδηγεί σε ηπιό-
τερη ποινική μεταχείριση του δράστη κατά την πα-
ράγραφο 2 του άρθρου 299 ΠΚ (πρόσκαιρη, αντί 
της ισοβίου, κάθειρξη) είναι κάτι το εντελώς διαφο-
ρετικό από τον φόβο και ταραχή που αναφέρεται 
ρητά στη διάταξη του άρθρου 23 εδάφιο τελευταίο 
ΠΚ, που προκάλεσε στον δράστη αποκλειστικά και 
μόνο η επίθεση που δέχεται από το θύμα και τα 
οποία αποτέλεσαν την αιτία της υπέρβασης των 
ορίων της άμυνας, κατάσταση η οποία οδηγεί σε 
πλήρη ατιμωρησία του ενόχου της καθ’υπέρβαση 
των ορίων της άμυνας τελεσθείσης ανθρωποκτονί-
ας». Συνεπώς, η κατάσταση βρασμού ψυχικής ορ-
μής που οδηγεί στην ανθρωποκτονία δεν ισχύει ως 
αιτιολογία και για την υπέρβαση της άμυνας. Αντι-
θέτως, πρόκειται για δύο αυτοτελείς ισχυρισμούς 
που πρέπει να αποδειχτούν ξεχωριστά. Μάλιστα το 
Δικαστήριο έδωσε ιδιαίτερη προσοχή στο γεγονός 
ότι ο κατηγορούμενος ήταν αστυνομικός και άρα 
ήταν συνηθισμένος σε ανάλογες καταστάσεις και 
ήταν πιο δύσκολο να του προκληθεί αυτό το συ-
ναίσθημα του φόβου και της ταραχής. Η ειδική εκ-
παίδευση που έχει λάβει θα έπρεπε να μετριάσουν 
αυτό το συναίσθημα και άρα να δράσει ενσυνείδη-
τα. Στο σημείο λοιπόν αυτό γεννάται το ερώτημα 
κατά πόσο η δικαστική κρίση θα άλλαζε σε περί-
πτωση που ο κατηγορούμενος ήταν ένας απλός 
πολίτης. Ίσως τότε να θεωρούνταν ότι πράγματι η 
υπέρβαση της άμυνας οφειλόταν στην κατάσταση 
ψυχικού βρασμού. 
 Βλέπουμε λοιπόν πως τα ζητήματα που έχουν 
να κάνουν με την ενδιάθετη κατάσταση του αν-
θρώπου δεν είναι απλά και πρέπει να εξετάζονται 
προσεκτικά, ειδικά στο Ποινικό Δίκαιο. Στη συγκε-
κριμένη απόφαση δικαίως δεν έγινε δεκτός ο ισχυ-
ρισμός του κατηγορουμένου, διότι πρόκειται για 
μια φανερή υπέρβαση άμυνας η οποία δεν μπορεί 
παρά να έγινε συνειδητά. Ο αιφνιδιασμός από μία 
απρόκλητη επίθεση δεν αμφισβητείται και γι’αυτό 
άλλωστε στοιχειοθετείται η κατάσταση βρασμού 
ψυχικής ορμής. Ο φόβος και η ταραχή είναι τα 
πλέον φυσιολογικά αισθήματα που γεννώνται σε 
οποιονδήποτε βρεθεί σε ανάλογη θέση. Ίσως εκ 
πρώτης όψεως να δίνεται η εντύπωση πως ο ισχυ-
ρισμός του κατηγορουμένου είναι βάσιμος. Ωστό-
σο μία προσεκτικότερη εξέταση των πραγματικών 
περιστατικών σε συνδυασμό με την ερμηνεία των 
απαραίτητων άρθρων του Ποινικού Κώδικα, γρή-
γορα μας οδηγεί στον τελικό συλλογισμό που δια-
τύπωσε και ο Άρειος Πάγος.
